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Upravno sodis¢e Republike Slovenije je po visji sodnici mag. Barbari Fajdiga,

v upravnem sporu toZele stranke: STUDENTSKA ORGANIZACIJA
SLOVENIJE, Dunajska cesta 51, Ljubljana, ki jo zastopa i

_oper tozeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa
intormacijski pooblaséenec, Dunajska cesta 22, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odlo¢bo Informacijskega pooblaséenca §t. 090-136/2019/2 z dne 28. 6.
2019,

16. oktobra 2023
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II.

RAZSODILO:

ToZba se zavrne.

Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.

OBRAZLOZITEV:

O izpodbijani odlocbi

Studentska organizacija Slovenije je na podlagi tretjega odstavka 11. ¢lena in
prvega odstavka 112. ¢lena Zakona o splo$nem upravnem postopku (v
nadaljevanju ZUP) s sklepom S§t. S0S-2019-99-1JZ =z dne 21. 5. 2019 (v
nadaljevanju Sklep 21-5-19) odlo¢ila, da je: (1)

........... , dolZan pladati denarno kazen v visini 50,00 EUR, ker je v svoji vlogi z
dne 8. 5. 2019 7alil organ, kar je storil na na¢in, da je odlo¢itev organa oznadcil kot
nonsalantno noréevanje iz navedb prosilca in odlo¢itev informacijskega
pooblasenca (1. to¢ka izreka). Odlocila je, da mora denarno kazen placati na
ra¢un organa v 8 dneh (2. tofka izreka) ter ugotovila, da stroski niso nastali (3.
toc¢ka izreka).

Z izpodbijano odlo¢bo je IP ugodil pritozbi prosilca in Sklep 21-5-19 odpravil.
Glede na ugotovljeno dejansko stanje, da je (v nadaljevanju
prosilec) v zadnjem odstavku pritoZbe zoper odlo¢bo organa §t. SOS- 2019-93-
1JZ z dne 25. 4. 2019, napisal: »Glede na vse navedeno se vnovi¢ pritozujem
zoper odloitev organa, ki se ofitno nonsalantno noréuje, ne le iz navedb
prosilca, ampak oditno tudi iz odloditev informacijskega pooblaséenca.«, je IP
ocenil, da odloditvi toZnice ne more slediti. Svojo odlo¢itev je IP utemeljil s tem,
da je treba Zalitev organa ali uradne osebe razumeti kot poseg v dostojanstvo
organa, kot na primer njegov ugled, zunanjo ali objektivno ¢ast, dobro ime v
javnosti (stali§¢e Vrhovnega sodis¢a v sodbi U 12/2008). Po oceni IP je bil morda
prosilec v svoji pritozbi res nekoliko bolj oster, vendar pa po njegovi oceni ni
presegel ravni, ki bi posegla oz. jemala ogled organa. IP je povzel, da beseda
»nonSalanten« namre¢ pomeni' ravnodusen, brezbriZen, tudi sproscen, kar po
oceni IP ni mogode steti kot hudo Zaljivo in nedostojno pisanje. Po oceni IP je
prosilec s tem izrazil svoje nestrinjanje z odloditvijo organa, ki ni sledil
navodilom IP. Gre za splo$no »oceno« prosilca, odziv prosilca, ki je vezana na
konkreten postopek odlo¢anja in je po oceni IP ni mogode Steti kot negativne
vrednostne sodbe. Prav tako zapis prosilca ni usmerjen na konkretne osebe, pri
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demer pa samo pisanje nima negativnega niti Zaljivega prizvoka. Samo navajanje
napak pri odlo¢anju pa, kot izpostavi IP, ni Zaljivo, saj je prosilec ostal v mejah
dostojnosti in pri pravni argumentaciji.

Povzetek navedb toZnice

ToZnica uveljavlja nepravilno oz. napa¢no uporabo materialnega prava, bistveno
krSitev pravil upravnega postopka iz 7. toc¢ke drugega odstavka 237. ¢lena ZUP,
zaradi Cesar se odlofbe ne da preizkusiti, saj odloditev ni obrazloZena, in
nepravilno ter nepopolno ugotovitev dejanskega stanja. Sodis¢u predlaga, da
izpodbijano odlo¢bo odpravi, uveljavi sklep 21-5-19, toZenki pa naloZi stroske
tega upravnega spora.

Toznica izpodbija stali§ée IP, da prosil¢evo oznacevanje ravnanja toZede stranke
kot organa z »non$alantnim norevanjem«, ni Zaljivo, neprimerno ali
nedostojno. IP, tako tozZnica, v izpodbijani odlocbi zavzame stalice, da je
prosiléevo oznacevanje toznifinega dela z »nonSalantnim noréevanjem«
primerno in dostojno. To pa po oceni toZnice ne vzdrzi resne presoje in kaZze na
pristranskost IP. Ker toZenka s tak$nim favoriziranjem prosilcev informacij
javnega znacaj v svoji funkeiji 8iri obseg dolZnosti zavezancev po ZDIJZ (saj jim
nalaga, da morajo v postopkih po ZDIJZ trpeti tudi omaZelovanje in Zalitve
prosilcev), je s strani sodi$¢a nujno, da se tudi skozi sodno prakso prosilcem
postavi meja dostojnega in primernega vedenja v postopkih, ko zahtevajo
informacije javnega znacaja.

ToZnica navaja, da po Slovarju tujk (France Verbinc, Cankarjeva zalozba 1994)
beseda »nonSalanten« pomeni malomaren, (v)nemaren, zanikrn. Beseda
»norcevanje« po Slovarju slovenskega knjiznega jezika, predstavlja glagolsko
izpeljavo iz samostalnika »norec«. Po SSKJ beseda »norec« pomeni nespameten,
neumen C¢lovek, arhai¢no pa tudi duSevno bolan d¢lovek, dusevni bolnik.
Ekspresivno norcevati pomeni tudi $aliti se. Besedna zveza »nonsalantno
noréevanje« tako skladno z navedenimi viri, po oceni toZnice, z drugimi
besedami pomeni tudi malomarno, nemarno, celo zanikrno $aljenje, posredno pa
ocenjevanje odlocitve toZnice s temi besedami, toZnico smiselno oznacuje kot
nespametno, neumno, malomarno, zanikrno in 8aljivo. Vse te oznake
predstavljajo negativno vrednostno oceno tozefe stranke kot organa tako na
splosno, kot tudi glede na okolis¢ine konkretnega primera. ToZnica meni, da
prosiléevo oznacevanje dela (in odlocitve toZece) stranke z besedami
»nonsalantno norc¢evanje«, predstavlja objektivno zaljivo vrednostno sodbo in
predstavlja hud poseg v ugled in dostojanstvo vpletenih uradnih oseb in tozece
stranke kot organa 1. stopnje. ToZnica je resna organizacija, podlago njene
ustanovitve je dolodil zakon (Zakon o skupnosti Studentov - ZSkuS), prav tako pa
ima skladno z dolodili ZSkuS $tevilna javna pooblastila, je zavezanec po dolo¢ilih
ZDIJZ in v postopkih po dolocilih ZDIJZ dolZna ravnati po dolodilih ZUP. Meni,
da oznacevanje toZnice in njenega dela kot »nonsalantno norcevanje«, kar z
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drugimi besedami pomeni tudi malomarno, zanikrno, Saljivo, neumno,
nespametno in malomarno, predstavlja Zaljenje in ima negativen prizvok, prav
tako pa tak$no prosiléevo oznatevanje pomeni sarkasti¢no in ironi¢no izrazanje z
ofitnim namenom podcenjevanja in zanifevanja uradnih oseb zaposlenih pri
toZedi stranki, kot tudi toZzede stranke same. Izpostavljeno prosilcevo oznacevanje
posredno izkazuje tudi poniZevalen in zasmehljiv odnos. Po mnenju toZnice, je
prosilec s sporno vrednostno sodbo o ravnanju toznice kot »nonSalantno
noréevanje«, presegel dovoljeno mejo svoje morebitne prizadetosti in
nestrinjanja s postopkom in odlo¢itvijo toZnice kot organa. Poudarja, da je
prosilec imel in ima pravico, da izrazi svojo kritiko do dela organov toZnice,
vendar pa mora to storiti na spostljiv in dostojen nacin, Skladno z dolodili ZD1JZ,
je prosilec svoje nestrinjanje z odlo¢itvijo toZzece stranke imel moznost izraziti v
mejah dostojnosti in v okviru moznih pravnih sredstev, kar je prosilec storil, a po
oceni toZnice s svojim neprimernim in zaljivim oznacevanjem toZnice posegel v
njeno dostojanstvo, in sicer njen ugled, zunanjo in objektivno ¢ast ter dobro ime.
Oznadevanje toznice in njene odlocitve kot »nonSalantno norcevanje« ne
predstavlja zagovarjanje stali$¢ na dostojen nacin.

ToZnica $e opozarja na nepravilne in ne-obrazloZene zakljucke, na podlagi
katerih je sklepati tudi o pristranskosti toZenke, ki v svoji obrazlozitvi razlaga le
besedo »nonSalanten«, medtem ko besedo »norfevanje« v celoti izpusti in
zakljudi, da je prosilec v svoji pritozbi res nekoliko »bolj oster«, vendar Se vedno
v mejah dopustnega. ToZnica zato posebej opozarja, da prosilec ravnanj toZnice
ni oznadil (le) kot »non8alantno«, temve¢ kot »nonsalantno norcevanje«. Med
obema je bistvena kvalitativna razlika, saj je nonsalantno samo pridevnik glagola
nordevanje. ToZnica izpostavlja, da je le toZenki znano - zakaj se do besede
»norlevanje«, in nato do celotne besedne zveze »nonSalantno norcevanje«, v
svoji obrazloZitvi odlotbe ni opredelila. Vsekakor pa takSna opustitev
obrazloZitve v odlofilnem delu predstavlja procesno krsitev po obrazlozitvi
odlod¢be iz 214. ¢l. ZUP, posledi¢no pa pritozbeni razlog po 7. tocki 237. ¢l. ZUP.
Za toZnico je sporno tudi toZenkino razlaganje besede »non3alanten« z besedami
ravnodusen, brezbriZen, tudi sproséen, saj je glede na izpostavljen zgornji vir
(Slovar tujk) tak$na razlaga toZenke, ¢e ne nepravilna, vsaj mo¢no omiljena.
Beseda »nonSalanten« ni slovenska beseda in je izpeljava iz francoske besede
»nonsSalanca«, Le-ta pa pomeni malomarnost, (v)nemarnost, zanikrnost. Beseda
nonSalanten je v slovenskem jeziku tujka, zato je pravilen vir razlage slovar tujk
in ne neuradna internetna baza slovenskega jezika.

ToZnica poudarja, da toZenka ni opravila celovite prescje prosiléevih navedb,
temved le delno, ker je vrednotila le besedo »non8alantno« in ne besedne zveze
»nongalantno noréevanje«, zato je nepravilno ugotovljeno dejansko stanje, na tej
podlagi nepravilno uporabo materialno pravo in pravila postopka. ToZnica
ugovarja, da toZenka pri svoji odlo¢itvi besede »norc¢evanje« sploh ni vzela v
obzir, temved jo je ignorirala, ¢eprav je denarna kazen izreéena zaradi Zaljenja
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10.

11.

organa, ki ga je storil na nadin, da je odloCitev toZnice oznacil kot nonsalantno
noréevanje. ToZnica lahko samo $pekulira, ali je toZenka besedo »norcevanje«
izpustila namenoma ali ne, dejstvo pa je, da bi toZzenka z besedo »norcevanje«, s
teZavo opravidila primernost in dostojnost izrazanja prosilca. Grajano ravnanje
toZenke po oceni toZnice zato utemeljeno nakazuje tudi na pristranskost toZenke
do toZnice kot institucije. ToZnica namre¢ resno dvomi, da bi toZenka kot
primerno in dostojno ocenila vrednotenje, v kolikor bi udeleZenci postopkov
njene odloditve oznacevali kot »nonsalantno noréevanje«.

ToZnica kot materialno nepravilno graja tudi obrazloZitev izpodbijane odlo¢be v
delu, ko toZenka zavzame stali$ée, da zapis prosilca ni usmerjen na konkretne
osebe. Poudarja, da navedeno po stali§¢u sodne prakse in glede na samo dolo¢ilo
109. €lena in 111. ¢lena ZUP ni pomembno, kot drugo pa niti ni pravno pravilno.
Po dolodilu 109. ¢l. ZUP je treba skrbeti za dostojanstvo »organa« in ne »uradne
osebe organac, prav tako pa je vsakomur logi¢no, da v imenu organa, odloditev
vedno sprejme konkretna »uradna oseba«. S tem se Zaljivke, ki so usmerjene na
»organ« (logi¢no), vedno nanasajo tudi na uradno osebo, ki v imenu organa
sprejme odloditev ali vodi postopek. Od kje torej toZenka ¢rpa stalisCe, da mora
Zaljenje zadevati »konkretno« uradno osebo in je le v tem primeru mozno izreci
denarno kaznovanje, ni jasno.

ToZnica se ne strinja z ugotovitvijo toZenke, da je prosilec pri graji napak ostal »v
mejah dostojnosti« in »pri pravni argumentaciji«. Glede s strani toZenke
zatrjevane »meje dostojnosti«, se je toZnica Ze predhodno substancirano
izjasnila. Kar pa zadeva obrazlozitev v delu, da je prosilec z besedno zvezo
»nonSalantno noréevanje« ostal pri pravni argumentaciji, pa toZnica taksno
odloditev izpodbija kot pavsalno, neobrazlozeno, nenazadnje pa tudi nerazumno.
Ne glede na dejstvo, da toZenka ni obrazlozila kak$no pravno argumentacijo bi
naj predstavlja besedna zveza »nonsalantno noréevanje«, toznici ni jasno katero
pravno stali$ée je prosilec z besedno zvezo »nonsalantno norcevanje« zastopal.
Tudi v tem delu je torej izpodbijana odlo¢ba neobrazloZena v smislu 214. ¢lena
ZUP, s tem pa obremenjena s kr§itvijo po 7. tocki 237. ¢lena ZUP.

Toznica izpodbija odlocbo tudi zato, ker je obrazloZitev v nasprotju s sabo.
ToZenka namre¢ enkrat trdi, da prosilec z oznacevanjem »nonsalantno
noréevanje« ni »hudo« zalil toznice, v nadaljevanju pa toZenka zastopa stalisce,
da prosilec (sploh) ni Zalil toznice. Tako ni jasno, kaj sploh je staliS¢e na katerem
je utemeljena izpodbijana odlo¢ba. Ali prosilec sploh ni zalil toZnice ali pa je ni
zalil dovolj za izrek denarne kazni. Ker se izpodbijane odlofbe v tem delu
odlo¢ilnih dejstev ne da preizkusiti, je obremenjena s krsitvijo po 237. ¢l. ZUP,
saj je obrazloZitev odlocbe v razlogih glede odlocilnih dejstev v nasprotju s samim
seboj.

ToZnica v vlogi v bistvenem $e navede, da je toZzenka v svojih izvajanjih Se nadalje
v nasprotju s samim seboj, na eni strani (formalno) prereka navedbe toZnice - da
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12,

13.

zalitve prosilca oznacuje kot primerne in dostojne; na drugi strani pa (po vsebini)
navaja, da taksnega komuniciranja ne odobrava (oboje 3. odst, stran 2), vendar
pa »teh besed (nonsalantno noréevanje)« ne Steje kot hudo Zaljive in nedostojne.
Doloé¢ilo 111. ¢lena ZUP ne dolo¢a, da mora biti zalitev »huda«, ampak daje
podlago za denarno kaznovanje tistega, kdor pri dejanju postopka zagresi vecjo
nedostojnost. Po stali$¢u toZnice je zalitev organa z oznafevanjem njegovega dela
kot »nonsalantno nordevanje« po intenziteti takSna nedostojnost, ki jo je v
smislu 111. ¢lena ZUP okvalificirati kot vedjo. Vsakréno neposredno Zaljenje je
namre¢ neposreden poseg oz. napad na ime in ugled organa in uradne osebe, ki
je postopek pri organu vodila. Taks$ni posegi v ugled in ime organa pa so
nedopustni in predstavljajo vedjo nedostojnost. ToZnica meni, da toZenka ni
opredelila nobenih kriterijev, zakaj meni, da sporno prosiléevo oznacevanja
postopkov in odloditev toZenke ocenjuje samo kot dopustno Zaljive in nedostojne
in ne hudo Zaljive in nedostojne. O¢itno so kriteriji. kaj je hudo Zaljivo oziroma
kaj je zakonsko dovoljeno Zaljivo in nedostojno, pri toZenki sprejeti na neki
subjektivni (in ne objektivni) ravni. Navedeno pa je nepravilno in tudi
nesprejemljivo, in ima za posledico nepravilno odloditev toZenke. Subjektivno je
namre¢ zmeraj tudi relativno, zato je tak$no odloanje obremenjeno tudi s
samovoljo in arbitrarnostjo. Ker toZenka v postopkih s toZeco stranko (o¢itno) ne
premore objektivnosti, je razumljivo, da tudi «ne razume« ali pa »ne Zeli
razumeti«, prizadetosti toZnice, kakor tudi ne prizadetosti njenega ugleda ter
njenih predstavnikov, ki so (od prosilca izpodbijano) odloditev sprejeli.

ToZnica $e poudarja, da je toZenka analizo opravila nepravilno, predvsem pa v
odlodilnem delu pomanjkljivo (hote ali nehote je izpustila besedo »noréevanje«),
zato je takSna obrazloZitev pristranska in nepravilna. Zato je zahtevala sanacijo z
razpoloZljivim pravnim sredstvom (upravnim sporom). Beseda »norlevanje« je v
zalitvi toZede stranke kljuéna, saj je »nonsalantno« samo pridevnik, ki besedo
noréevanje potencira. ToZenka se v svoji obrazloZitvi izpodbijane odlo¢be torej do
bistva Zalitve toZele stranke sploh ni opredelila. ToZenka je zato Ze iz vidika
neobrazloZenosti upravne odloc¢be zagresila procesno krsitev (ki je samostojen
razlog za razveljavitev odlo¢be toZene stranke), saj je bila v prvi vrsti toZenka, ki
se je v obrazloZitvi odlo¢be dolZna opredeliti do odlodilnih dejstev.

ToZnica kot nesprejemljiv ocenjuje toZenkin nadin »osvetljevanja« predhodnega
postopka. Iz navedenega »osvetljevanja« je namreé¢ smiselno jasno zaznati, da je
po stali$¢u toZene stranke prosilec imel celo utemeljen razlog za Zaljenje toZnice.
To7nica meni, da je sodi$¢u treba pojasniti Se polozaj toZnice v razmerju do
toZenke in njenih odloditev.? ToZzenka zato naj ne obtoZuje toZnice za nastalo

To¥nica poudarja, da toZenka po doloéilih ZDIJZ, niti po katerem koli drugem predpisu, toZnici ni nadrejen
organ, ToZenka ne more toZnici »nalagati« kak$no odloéitev mora sprejeti v posamezni zadevi, ne more ji
nalagati kaksna stali$¢a mora zastopati pri posameznem pravnem vprasanju. In prav za to gre tudi v odlo¢bah t.
$508-2019-7-1JZ z dne 18.01.2019, S0S 2019-93-1JZ z dne 25.04.2019 ter 090-36/2019/2 z dne 20.03.2019.
Stali$ée toznice je, da sama ni dolZna upostevati vsebinskih navodil in zastopati pravnih stali¢ toZenke, katerim
sama nasprotuje in jih izpodbija. ToZeca stranka pred sodiséem ali pa s pritozbo pri toZeni stranki, ne bi mogla
izpodbijati svoje lastne odloditve (éeprav se z njo ne strinja). V kolikor bi toZnica odlodila tako, kot ji je
narekovala oz. v odloébi §. 090-36/2019/2 z dne 20.03.2019 dala navodilo toZenka, toZnica zoper taksno
odloditev ne bi imela pravnega sredstva, kljub svojem nestrinjanju. To pa pomeni, da ne v tej, ne v kateri drugi
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14.

15.

16.

17.

situacijo, temve¢ naj odgovornost pois¢e v lastnih nepravilnih odloditvah in
postopkih. Tudi zaradi navedenega toznica kot nesprejemljivo ocenjuje izvajanje
toZzenke, ko s tak$nimi svojimi nepravilnostmi sedaj povrh vsega Se opravicuje
zalitve toznice s strani prosilca.

Povzetek navedb tozenke
Tozenka vztraja pri navedbah v izpodbijani odlocbi.

Poudarja, da je zapis toznice, »da toZena stranka oznacevanje dela toZece
stranke z »non$alantnim nordéevanjem« sprejema kot primerno in dostojno«,
neresniéen in zavajajo¢. ToZenka je namred v izpodbijani odlo¢bi navedla, da je
bil prosilec v svoji pritozbi res nekoliko bolj oster, vendar pa po oceni tozenke ni
presegel ravni, ki bi posegla oz. jemala ogled organa. Ter nadalje, da teh besed ni
mogoce Steti kot hudo Zaljivih in nedostojnih, kar pa nikakor ne pomeni, da
tozenka tovrstno komuniciranje odobrava.

Tozenka je presojala, ali je prosilec s pritozbeno navedbo »nons$alantno
norCevanje« ravnal Zaljivo in neprimerno, kar bi upravidevalo izrek denarne
kazni. Pri tem toZenka ni imela nobene podlage, da bi besede prosilca jemala iz
konteksta in vsako besedo posebej analizirala, kar zmotno pricakuje toZnica.
Tozenka se je posebej opredelila do besede »nonSalanten« zato, ker, kot
ugotavlja tudi toznica, beseda sodi med tujke, da se osmisli njen pomen. Ker
beseda noréevanje sodi med slovenske besede, ni prav nobenega razloga, da bi
toZenka posebej »analizirala« besedo noréevanje, saj je ta povsem razumljiva.
Kot receno, pa je treba besede prosilca obravnavati v kontekstu, kot jih je izjavil.
ToZnica Zeli, po oceni toZenke, s svojimi »analizami« vsake besede posebej
potencirati zZaljivost prosilca, vendar pa tega, kar Zeli s tem prikazati, iz besed
prosilca ni mogoce zaznati. To so predvidevanja toZnice, ki nimajo osnove in iz
pritozbe prosilca ne izhajajo.

Tozenka meni, da je treba za boljSe razumevanje celotne zadeve osvetliti
predhodni postopek, ki je bil povod za pritoZzbo prosilca, na podlagi katere je bil
izdan sklep o denarni kazni ter povzame celoten postopek.® ToZnica je dostop do

zadevi iz podrodja ZDIJZ, do upravnega spora sploh ne bi moglo priti. ToZea stranka sicer razume vnemo in
pomembnost poloZaja toZenke, vendar pa si toZena stranka v razmerju do toZnice brez ustrezne pravne podlage
jemlje veé pravic in pooblastil, kot ji jih podeljuje zakon. Napako je v osnovi seveda naredila tozenka, ki bi (&e je
imela drugacno stalisée glede konkretnega pravnega vprasanja) v zadevi morala meritorno odlo¢iti. Ne pa, da je
zadevo z »navodili« glede razlage dolofenega pravnega pravila vrnila v odlodanje toZedi stranki. Zoper taksno
meritorno odloditev bi nato toZeda stranka imela tudi pravno sredstvo. Da je zgoraj zastopano stalisée toZece
stranke pravilno, potrjuje tudi prilozena zadnja odlocba tozenke opr. 090-127/2019/5 z dne 27.09.2019, ki jo je v
zadevi izdala toZenka in je o zadevi meritorno odloéila, proti takéni odloditvi pa ime sedaj toZefa stranka na
razpolago sodno varstvo.

ToZea stranka je s strani toZene stranke prejela odloc¢bo §t. 090-36/2019/2 z dne 20. 3. 2019, s katero je bilo
odlo¢eno o pritoibi zoper odlotho tofede stranke §t. S0S-2019-7-1Z 2z dne 18. 1. 2019, To’ena stranka je z
navedeno odlo¢bo drugo toc¢ko izreka odpravila in v tem delu vrnila zadevo toZedi stranki v ponovno dolodanje ter
odpravila tretjo tocko izreka odlocbe. Ker se prosilec zoper prvo tocko izreka odlocbe tozele stranke ni pritozil, je
ta postala dokonéna in pravnomoéna. Glede na navedeno je bila toZeca stranka v ponovljenem postopku dolZna
odlotati le o dokumentih, ki so hili zajeti v drugi to¢ki izreka odlotbo organa §t. $§08-2019-7-1JZ z dne 18. 1. 2019.
Kot izhaja iz odlotbe §t. 508-2019-93-1JZ z dne 25. 4. 2019, zoper katero se je prosilec pritozil, toZeda stranka
odloéitvi toZzene stranke ni sledila in je v ponovljenem postopku izdala odlo¢bo, ki je bila v izreku identiéna izreku
odlo¢be &t. 30S-2019-7-1JZ z dne 18. 1. 2019, To pomeni, da je toZeda stranka v prvi toéki izreka odlofala o
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18.

19.

20.

zahtevanih informacij zavrnila iz enakega razloga, kot v predhodnem postopku.
Glede na vse navedeno je prosilec v pritozbi v zadnjem stavku zapisal: »Glede na
vse navedeno se vnouvi¢ pritoZujem zoper odlocitev organa, ki se oditno
nonsalantno norduje, ne le iz pritozb prosilca, ampak oéitno tudi iz odlocitev
Informacijskega pooblas¢enca«. Prosilec je torej s temi besedami izrazil
nestrinjanje z ravnanjem toznice, ki ni spostovala stalis¢a drugostopenjskega
organa. Te besede sicer lahko ozna¢imo za neprimerne, vendar pa ob
upo$tevanju vsega zgoraj navedenega in celotne vloge, po oceni toZenke, v svoji
intenziteti ne dosegajo stopnje, ki bi utemeljevala naloZitev denarne kazni, zato je
toZenka odlo¢ila, kot izhaja iz izreka izpodbijane odlocbe. Po oceni toZenke torej
ne gre za besede, ki bi jih lahko razumeli kot hudo zaljive, ki bi posegle v
dostojanstvo, ugled in dobro ime toZnice, zato niso podani pogoji za izrek
denarne kazni.

K I. toéki izreka

Sodisde je na podlagi 279.a ¢lena Zakona o pravdnem postopku v z zvezi s prvim
odstavkom 22. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) odlo¢ilo
na podlagi pisnih vlog in pisnih dokazov brez glavne obravnave, ker sta se stranki
obravnavi pisno odpovedali. Sodi§fe je v dokaznem postopku prebralo listine
strank, ki so v sodnem spisu oznacene kot priloge od A1 do A6, B1 do B3 in listine
iz spisa tozenke §t. 090-12/2019.

Po presoji sodi$¢a je pravilna izpodbijana odlo¢itev, da ni utemeljeno kaznovanje
zapisa prosilca v vlogi z dne 8. 5. 2019 z denarno kaznijo na podlagi tretjega
odstavka 111. ¢lena ZUP, zato se sodis¢e na podlagi drugega odstavka 71. ¢lena
Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) sklicuje na razloge izpodbijane
odlocbe.

Uradna oseba, ki vodi dejanje postopka, mora skrbeti za dostojanstvo organa
(prvi odstavek 109. ¢lena ZUP). Organ lahko kaznuje z denarno kaznijo do 500
evrov tudi tistega, ki v vlogi 7ali organ, uradno osebo, stranko z nasprotnim
interesom ali druge udeleZence v postopku (tretji odstavek 111. ¢lena ZUP).
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije je v sodbi U 12/2008 z dne 30. 6. 2009 Ze
zavzelo stalis¢e, da organ kot pravna tvorba lastnega obc¢utka casti po naravi
stvari ne more imeti, prav tako pa varstvo te dobrine ni potrebno uradni osebi v
njeni funkeiji (opredeljeni v drugem odstavku 5. ¢lena ZUP) — njena subjektivna
¢ast je namre¢ ustrezno varovana z instituti drugih pravnih podrodij. Zalitev
organa ali uradne osebe je treba torej pojmovati zlasti kot poseg v dostojanstvo

zadevah, ki so bile ze pravnomo¢no odlodene, kar pomeni, da je toZe¢a stranka odlo¢ila brez zahteve stranke, kar
je lahko razlog za ni¢nost. Enako velja za tretjo tocko izreka izpodbijane odlocbe, ki se nanasa na stroske
posredovanja informacij iz prve tocke izreka. Tretja to¢ka izreka je torej funkcionalno vezana na prvo tocko in ne
more biti predmet samostojnega odlodanja. Glede dokumentov, o katerih pa je toZeda stranka morala ponovno
odlo&ati, pa toZe¢a stranka kljub jasnemu navodilu, ki ga je dala toZena stranka v odlocbi &t. 8t. 090-36/2019/2 2
dne 20. 3. 2019, ni ravnala v skladu z navedeno odlo¢bo in torej ni upostevala stalidéa toZene stranke (da med
»drug nadzorni organ, specializiran za finanéni nadzor« ni mogote uvrstiti Nadzorne komisije 08, zaradi ¢esar
niso podani pogoji za uporabo izjeme po drugem odstavku 5. a ¢lena ZD1JZ).
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21.

organa (v njegov ugled, zunanjo ali objektivnho ¢ast, dobro ime v javnosti).
Objektivno merilo pri presoji, ali je vloga zaljiva, je, ali je izjavljanje v vlogi tako,
da lahko ogrozi oziroma spodkoplje avtoriteto in ugled organa. Stranke in drugi
udeleZenci se lahko v vlogah izrazajo ostro, odprto in kriti¢no, vendar morajo to
storiti na dostojen nadin, ki ne zmanjsuje ugleda in avtoritete organa. Sestavljalec
vloge torej ni omejen pri navajanju vsebine, temvec pri naéinu podajanja izjave,
ki mora biti povezana z relevantno vsebino vloge.* Ustavno sodisce RS je
postavilo s sklepom Up 309/05 z dne 15. 5. 2008 pri kaznovanju zaradi zaljivosti
vlog, zlasti zaradi spostovanja pravice do svobode izrazanja iz 39. ¢lena Ustave
RS, ostrejSe meje. Po prvem odstavku 39. ¢lena Ustave je namrec zagotovljena
svoboda izraZanja misli, govora in javnega nastopanja, tiska in drugih oblik
javnega obve$canja in izrazanja. Kot opozori Ustavno sodisée v odlo¢bi Up-
1128/12 z dne 14. 5. 2018, lahko vsakdo svobodno zbira, sprejema ter $iri vesti in
mnenja. V ustavnosodni presoji je sprejeto staliSée, da je svoboden posameznik,
sposoben racionalnega odloCanja, temelj demokratiéno organiziranega
politi¢nega sistema. Svoboda izrazanja ne varuje le Sirjenja mnenj, ki so sprejeta
z naklonjenostjo, temveé zajema tudi kriti¢ne in ostre izjave. Ce naj bo razprava
res svobodna, mora biti po mnenju Ustavnega sodis¢a RS pravica posameznika
izrazati svoja mnenja praviloma varovana ne glede na to, ali je izjava groba ali
nevtralna, racionalna ali Custveno nabita, blaga ali napadalna, koristna ali
skodljiva, pravilna ali napac¢na.’

Upostevajo¢ povzeta materialnopravna stalisa je po presoji sodi§¢a pravilna
odloditev tozenke, da prosilec z zapisom v pritozbi, ki se v bistvenem delu glasi:
“Glede na vse navedeno se vnovi¢ pritoZujem zoper odlocitev organa, ki se
o¢itno nonsalantno norcéuje, ne le iz pritozb prosilca, ampak ocitno tudi iz
odlocitev informacijskega pooblaséenca.”, ni presegel skrajne meje, zato tudi po
oceni sodisce ni bilo potrebe, da organ zavaruje druge vrednote, zlati zaupanje v
upravne organe in ugled ter avtoriteto organa, ¢emur je institut kaznovanja
zaradi Zaljivih vlog namenjen. Po oceni sodisce gre (sicer) za ostro oznaditev in
kritiko odlocanja toZnice, ki je argumentirana z navedbami v vloZeni pritozbi. V
tem upravnem sporu se sodisCe seveda ne spusca v utemeljenost pritozbenih
ofitkov, ampak ugotavlja (le), da je argumentacija prosilca pri varovanju pravice
do vloZitve pritoZzbe, na ravni razumne argumentacije. prosilec je namrec s
spornim poimenovanjem dela toZznice (,nonsSalantno norcevanje*) oznadil
predhodno povzet (ponovljen) postopek z relevantno vsebino, zato je v kontekstu
presoje, ali je izpolnjen zakonski znak iz tretjega odstavka 111. ¢lena ZUP, da je v
vlogi Zalil toznico, tudi po presoji sodis¢a podajal vsebino, pri navajanju katere
pa ne sme biti omejen. Sodi§le je pri presoji upostevalo tudi potek samega
postopka, ki za stranke niti ni sporen, vlogo toZnice v postopku, z vsemi tudi v
tozbi zatrjevanimi pristojnostmi toznice, vsebino pritozbe, s katero je prosilec
utemeljeval izrek kritike toZznici s sporno oznaditvijo, ki je usmerjena na kritiko

4 Tako Nika Hudej v Janez Cebulj in drugi, Komentar Zakona o splo¥nem upravnem postopku, Zbirka predpisov,

Ljubljana, 2020, 1. knjiga, stran 686.

5 Tako Ustavno sodiéée v odlocbi USRS Up-1128/12 z dne 14. 5. 2018, toc¢ka 8 obrazloZitve.

9/11



22,

23,

24.

oI5

konkretnega postopka oziroma odlo¢anja toZnice v konkretnem postopku
prosilca. Tudi po presoji sodisa sporna izjava prosilca ni taka, da bi lahko
ogrozila oz. spodkopala avtoriteto in ugled toZnice, zato tudi po presoji sodisca,
kaznovanje prosilca za izjavo na podlagi tretjega odstavka 111. ¢lena ZUP, ni
utemeljeno.

Neutemeljene so tozbene navedbe, da naj bi IP v izpodbijani odlo¢bi zavzel
staliSe, da je prosiléevo oznalevanje tozni¢inega dela z »nonSalantnim
noréevanjem« primerno in dostojno. Kot izhaja iz izpodbijane odlocbe je IP
ugotovil (le), da oznacba nonsalantano po njeni oceni ni Zaljiva, kar pa ne
pomeni, da je IP, kot povzame toZnica, izjavo prosilca oznacil kor primerno in
dostojno.

Neutemeljen je tudi toZbeni o€itek, da naj bi IP s tem, ko se ni opredelil posebej
do besede »noréevanje«, opustil obrazloZitve v odloc¢ilnem delu in posledi¢no
storil procesno krsitev iz 214. ¢lena ZUP.

Zaljivost zapisa je, kot je razvidno iz izreka odlo¢be, toZnica presojala glede na v
izreku toZnice ugotovljeno Zaljivosti spornih izjav. Iz odloébe toZnice je razvidno,
da je bil otitek prosilcu ta, da je odloditev organa oznacil kot nonSalantno
nordevanje iz navedb prosilca in odlo¢itev IP. Predmet presoje je zakonitost
kaznovanja izjave prosilca v pritozbi z dne 8. 5. 2019 (priloga A2). 1z pritozbe z
dne 8. 5. 2019 je razvidno, da je prosilec med drugim zapisal: ,Glede na vse
navedeno se vnovi¢ pritozujem zoper odlocitev organa, ki se ocitno
nonsalantno noréuje, ne le iz pritozb prosilca, ampak ocitno tudi iz odlocitev
informacijskega pooblasdenca.” Glede na to, je po presoji sodis¢a, nepravilno
ugotavljanje Zaljivosti take izjave na nacin, da se analizira posamezna beseda za
toZnico sporne opredelitve, brez upoStevanja vseh okoliS¢in primera in
konteksta, v katerem je sporni zapis nastal in s katerim je utemeljevan. Zato ni
utemeljen tozbeni o¢itek, da naj bi toZzenka storila procesno krsitev, ker se ni
(posebej) opredelila do druge besede, ki je sporna in sicer nor¢evanje, ker se ni
bila dolzna opredeliti samo do te besede. Bistveno namre¢ je, da je toZenka
naredila presojo ali (celotna) sporna izjava, Zali toznico ali ne. Kot je razvidno iz
izpodbijane odlodbe, se je tozenka opredelila in ugotovila, da ne gre za Zalitev
organa v smislu dolocbe tretjega odstavka 111. ¢lena ZUP.

Neutemeljen je tudi toZbeni oditek, da je izpodbijana odlocba sama s seboj v
nasprotju, ker naj bi toZenka izjave prosilca oznacila kot primerne in dostojne, a
hkrati navedla, da tak$nega komuniciranja ne odobrava, vendar pa teh besed
(nonsalantno noréevanje) ne Steje kot hudo Zaljive in nedostojne. Iz izpodbijane
odlo¢be namre¢ jasno izhaja, da je toZenka svojo odlocitev, da ne gre za Zalitev v
smislu doloc¢be tretjega dostavka 111. ¢lena ZUP utemeljila z obrazlozZitvijo: (i) da
je bil prosilec v svoji pritozbi res nekoliko bolj oster, vendar pa po oceni IP ni
presegel ravni, ki bi posegla oz. jemala ogled organa; (ii) da besede
»non8alanten« ni mogoce $teti kot hudo zaljivo in nedostojno pisanje; (iii) da je z
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51

izjavo prosilec izrazil svoje nestrinjanje z odloditvijo toZnice, ki ni sledila
navodilom IP; (iv) da gre za splo$no »oceno« prosilca, odziv prosilca, ki je vezana
na konkreten postopek odlofanja; (v) da tega odziva ni mogofe Steti kot
»negativne vrednostne sodbe«; (vi) da zapis prosilca ni usmerjen na konkretne
osebe; (vii) da pisanje nima negativnega niti zaljivega prizvoka; (viii) da samo
navajanje napak pri odlo¢anju ni Zaljivo, ker je prosilec ostal v mejah dostojnosti
in pri pravni argumentaciji. ToZenka je torej naredila presojo sporne izjave
celovito in za svojo odloditev navedla ve¢ razlogov (ne le s sklicevanje na pomen
posamezne besede), zato ofitek, da ni razlogov oziroma so ti v nasprotju, ni
utemeljen. Utemeljeno toZnica sicer opozori, da je glede na 109. ¢lena ZUP treba
skrbeti za dostojanstvo »organa« in ne »uradne osebe organa, kar pa ne vpliva
na pravilnost odloditve, saj ugotovitev toZenke, da zapis prosilca ni usmerjen na
konkretne osebe, ni nosilni argument toZenke.

Sodisée je na podlagi obrazloZzenega po ugotovitvi, da je po pravilnem postopku
izpodbijana odlo¢ba pravilna in na zakonu utemeljena, na podlagi prvega
odstavka 63. ¢lena ZUS-1 tozbo zavrnilo kot neutemeljeno.

K I1. toéki izreka:

Odlotitev o stroskih temelji na ¢etrtem odstavku 25. ¢lena ZUS-1, po katerem trpi
vsaka stranka svoje stroSke postopka, ¢e sodi$ce tozbo zavrne.

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. lena ZUS-1).

Ljubljana, 16. oktober 2023

Visja sodnica
mag. Barbara Fajdiga, L.r.

—~ /

F;E.GD!S]G soglaser 2 imikom

Pogpis pristojne sodne O8RS
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